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RESUMO: A Emenda Constitucional n° 125/2022 instituiu a relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional como requisito de admissibilidade do recurso especial. A
Lei n° 15.484/2026 regulamentou o mecanismo, previu suspensao nacional de processos
correlatos e integrou os acordios proferidos sob esse regime ao sistema de precedentes
obrigatorios. O filtro pode racionalizar a atuagao do Superior Tribunal de Justica, mas nao
altera, por sI so, os Incentivos economicos, administrativos e processuais que produzem
Iitigiosidade repetitiva nas instancias de origem. Este artigo examina a arquitetura
normativa da reforma, desenvolve o cdlculo econémico do Iitigante habitual, confronta
solucoes estrangeiras sem transplantes automdticos e propoe medidas brasileiras de
prevencgao, coeréncia decisoria e responsabilizacdo proporcional. A conclusao é prospectiva:
o filtro deve ser avaliado como instrumento de selegdo e formagao de precedentes, nao como

politica autossuficiente de redugdo da litigiosidade de massa.

PALAVRAS-CHAVE: Superior Tribunal de Justiga; recurso especial; relevancias

precedentes; litigancia habitual; analise economica do processo.

Nota de escopo e método

O texto realiza analise juridico-institucional prospectiva a partir da
Constituicao, da Lein® 15.484/2026, do Cédigo de Processo Civil e de fontes oficiais
nacionais e estrangeiras. Como a lei foi publicada em 4 de agosto de 2026 e ainda
se encontra em vacatio legis na data-base deste artigo, nao se atribuem a ela
resultados empiricos que ainda nao poderiam ser medidos. O Direito Comparado
¢é utilizado como repertério de desenho institucional, com atencio as diferencas
entre sistemas juridicos. Dados estatisticos sao apresentados com indicacao de

fonte e recorte temporal.

1. Introducéo: o filtro seleciona causas, mas nao elimina suas origens

A Lei n° 15.484, de 4 de agosto de 2026, regulamentou o requisito de
relevancia da questao de direito federal infraconstitucional introduzido no artigo
105 da Constituicdo pela Emenda Constitucional n°® 125/2022. A exigéncia de

demonstracdo em topico especifico somente alcancara recursos interpostos contra

Rua Boa Vista, 214 _ Tel. (067) 3029-4300
Jardim Aclimagao SA Fax. (067) 3029-4343
Campo Grande — MS e WWW.souzaamaro.com.br
CEP: 79002-150 Email: souzaamaro@hotmail.com



$

SOUZA AMARO

ADVOCACIA DE ALTA PERFORMANCE

acérdaos publicados apds a entrada em vigor da lei, que ocorrera depois de trinta
dias de sua publicacdo. A execucdo do regime ainda dependera de normas do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.[1][2]

A reforma possui finalidade legitima. Uma Corte composta por 33 ministros
nao pode funcionar simultaneamente como tribunal de precedentes e como
instancia ordinaria de revisao de toda inconformidade individual com a aplicagao
do direito federal. A selecdo de controvérsias com transcendéncia economica,
politica, social ou juridica tende a permitir maior concentracdo decisoéria,

contraditério qualificado e uniformizacao.

Esse mérito, porém, nio autoriza transformar o filtro em resposta integral
a litigiosidade de massa. A metafora é simples: instalar um filtro na ctupula
protege a capacidade operacional do STJ, mas nao fecha a torneira na base. O
numero de recursos que chega ao Tribunal é consequéncia de conflitos produzidos
por relacées materiais, falhas administrativas, incentivos econémicos, divergéncia

interpretativa e baixa efetividade de mecanismos de prevencao e composicao.

A questao central, portanto, nao é escolher entre apoiar ou rejeitar o filtro.
E definir o que ele pode entregar e quais politicas complementares sdo necessarias
para que a racionalizacdo da Corte Superior ndo apenas desloque custos e riscos

para as instancias ordinarias e para o jurisdicionado.

2. A arquitetura normativa: quatro planos que ndo devem ser
confundidos

A precisao conceitual é indispensavel porque a nova lei reuniu técnicas com
fungoes distintas. Relevancia, suspensao, eficacia obrigatéria e reclamacao nao

s30 sindbnimos.

2.1. Demonstracgao e reconhecimento da relevancia

O recorrente devera demonstrar, em topico especifico e fundamentado, que
a questao federal ultrapassa os interesses subjetivos do processo. O recurso sera
inadmitido se a forma nao for observada. No mérito do requisito, o nao
conhecimento por inexisténcia de relevancia exige manifestacio de dois tercos dos
membros do 6rgao competente. A Constituicao presume a relevancia nas hipéteses
do artigo 105, § 3° entre elas as acbes penais, as acbes de improbidade

administrativa, as causas de valor superior a quinhentos salarios minimos, as
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controvérsias que possam gerar inelegibilidade e os acérdaos contrarios a

jurisprudéncia dominante do STJ.[1][2]

A presuncao relativa ao acérdao contrario a jurisprudéncia dominante
constitui salvaguarda importante da fun¢ao uniformizadora. Ainda assim, sua
aplicacao exigira delimitacdo regimental e jurisprudencial: serda necessario
1dentificar o grau de estabilidade, publicidade e aderéncia da orientagao invocada,

além de distinguir contrariedade real de simples diferenca fatica.

2.2. Suspenséao nacional como técnica de gestéo

Reconhecida a relevancia, o relator podera, mediante justificativa,
suspender total ou parcialmente os processos pendentes que versem sobre a
mesma questao em todo o territorio nacional, pelo prazo de seis meses, prorrogavel
uma vez nas hipoteses legais. A suspensao evita decisoes contraditorias e preserva
utilidade ao futuro julgamento, mas nao cria, isoladamente, uma tese vinculante.
Ela administra o tempo e o fluxo processual enquanto o precedente ainda esta em

formacio.[2]

2.3. Formacgao e aplicacdo do precedente

A eficacia normativa surge com o acoérdao proferido sob o regime da
relevancia. A Lei n° 15.484/2026 incluiu esses julgados no artigo 927 do CPC e
ajustou os artigos 932, 988, 1.030, 1.039 e 1.042. O desenho contempla aplica¢ao
monocratica em hipéteses autorizadas, juizo de retratacdo na origem e efeitos
sobre recursos sobrestados. O artigo 5° da nova lei determina que os efeitos
processuais e materiais do reconhecimento ou da recusa da relevancia incidam

nos processos em andamento no STJ e nas instancias de origem.[2]

A obrigatoriedade nio elimina o dever de fundamentacao. O julgador deve
1dentificar a razao determinante do precedente e demonstrar a aderéncia entre
ela e o caso concreto; se afasta-lo, deve explicitar distingao relevante ou superacao,
conforme os artigos 489, § 1°, incisos V e VI, e 927, § 4°, do CPC.[3]

2.4. Reclamagio: garantia excepcional, nao sucedianeo recursal universal

A reclamacido permanece instrumento de competéncia estrita. A reforma
ampliou sua conexdo com os julgados submetidos a relevancia, mas nio a
converteu em via geral para corrigir qualquer divergéncia em relagdo a

jurisprudéncia do STJ. Uma expansao indiscriminada reproduziria, por outro
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caminho, o congestionamento que o filtro procura conter. O foco deve estar na
aplicacao qualificada dos precedentes pelos proprios 6rgios de origem, com
retratacdo, distinguishing fundamentado e mecanismos internos de

uniformizacao.

Sintese normativa: o reconhecimento da relevancia seleciona a questdo; a suspensio
coordena processos; o julgamento forma precedente obrigatdrio; e os instrumentos de
retratacio e reclamacao protegem sua aplicacdo dentro dos limites legais.

3. A torneira aberta na base: incentivos que produzem litigiosidade

O relatorio Justica em Numeros 2025 registrou 80,6 milhdes de processos
pendentes ao final de 2024. Em outro recorte oficial, o CNJ informou que o INSS
figurava no polo passivo de mais de 4,3 milhées de processos pendentes. Esses
numeros nao devem ser somados como se pertencessem a mesma base
metodoldgica; servem, respectivamente, para dimensionar o acervo nacional e

ilustrar a concentracdo de demandas em litigantes habituais.[4][5]

A litigancia habitual ndo é, por si, abusiva. Grandes prestadores de
servicos, instituicbes financeiras e entes publicos participam de milhdes de
relagoes juridicas, e parte do volume é consequéncia natural dessa escala. O
problema aparece quando a repeticio revela falha sistémica ndo corrigida ou
quando resistir a pretensoes previsivelmente procedentes custa menos do que

prevenir, reconhecer ou cumprir a obrigagao.

3.1. O calculo econémico do litigio

Para uma organizacdo que decide em escala, a escolha entre cumprir,
compor ou litigar pode ser representada por um calculo de custo esperado. Em
termos simplificados, comparam-se: a probabilidade de derrota; o valor provavel
da condenacédo; o tempo até o pagamento; o custo de capital durante a postergacao;
honorarios e despesas; risco de sancOes; custo reputacional; percentual de
titulares que efetivamente demandara; e custo de corrigir o processo operacional

que gerou a controvérsia.

A postergacao torna-se economicamente atraente quando o valor presente
do custo esperado do litigio é inferior ao custo de cumprimento imediato somado
a0 investimento necessario para prevenir novas ocorréncias. A demora processual

pode funcionar como financiamento involuntario, mas essa conclusiao depende de
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prova setorial: indices de atualizacdo, taxa de condenacdo, duracdo, taxa de
judicializacdo e custos internos variam entre previdéncia, bancos,

telecomunicacéoes, saude e outras areas.

Critério de credibilidade: ndo basta afirmar que o processo é uma “linha de crédito barata”.
A hipotese deve ser testada por segmento, periodo e tipo de pretensio, com dados que
permitam comparar o ganho da postergacao e o custo total da resisténcia.

3.2. Precedentes, divergéncia legitima e resisténcia indevida

Também ¢é preciso evitar generalizacdes sobre os tribunais de origem.
Divergéncias podem resultar de fatos distintos, mudanca legislativa, superacao
ainda nao reconhecida ou dificuldade real na identificacao da ratio decidendi. Por
outro lado, o sistema perde coeréncia quando uma tese obrigatéria é afastada sem
demonstracao de distin¢gdo ou quando a parte precisa percorrer toda a cadeia

recursal apenas para obter a aplicacao de orientacio diretamente incidente.

A resposta nio deve ser responsabilizacao pessoal automatica do julgador
nem puni¢ido de toda parte vencida. Deve ser a construcao de rastreabilidade:
decisoes que aplicam ou afastam precedente precisam identificar a tese, a razao
determinante, os fatos juridicamente relevantes e a base legal do resultado. Isso
permite controle recursal, reduz decisdoes aparentes e separa divergéncia

fundamentada de simples recusa de aplicacéo.

3.3. Falhas administrativas e baixa prevencao

Uma parcela significativa da litigiosidade nasce antes do processo:
atendimento sem poder decisério, auséncia de resposta motivada, sistemas que
repetem cobrancas, beneficios ndo implementados, contratos opacos e canais
consensuais sem capacidade de oferecer solucao integral. Se a organizacao nio
mede a causa-raiz das condenacgées e nio realimenta seus processos internos com

os resultados judiciais, o Judiciario torna-se parte permanente de sua operacao.

Politica judiciaria eficaz deve, portanto, distinguir estoque e fluxo. O filtro
pode reduzir o fluxo de recursos especiais; a prevencao administrativa reduz a
entrada de novas acoes; a aplicacdo coerente de precedentes diminui a duracgio e
a variabilidade; e as sang¢bes proporcionais atuam sobre condutas abusivas

comprovadas.
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4. Direito Comparado: mecanismos Uteis e limites do transplante

Nenhum modelo estrangeiro oferece solucdo pronta. Custas, honorarios,
assisténcia juridica, desenho das Cortes e cultura de precedentes variam. A
comparacio é util quando identifica fungbes — incentivar acordo, desestimular
alegacées sem base e sancionar abuso — sem confundir institutos de sistemas

distintos.

4.1. Inglaterra e Pais de Gales: custos, ofertas e conduta pré-processual

A Parte 44 das Civil Procedure Rules estabelece como regra geral que a
parte vencida paga os custos da vencedora, preservada a discricionariedade
judicial quanto a ordem, ao montante e a conduta das partes. A Parte 36 disciplina
ofertas formais de acordo e associa consequéncias economicas ao resultado obtido
em comparacao com a proposta. A Practice Direction sobre conduta pré-processual
afirma que o litigio deve ser dltimo recurso e admite que a recusa injustificada a

solucdo alternativa influencie a distribuicdo dos custos.[6][7][8]

A licdo funcional ndo é importar uma sucumbéncia integral. E tornar
economicamente relevante a qualidade da conduta: proposta séria, resposta
motivada, cooperacio e recusa razoavel devem repercutir na alocacao dos custos.
No Brasil, eventual adaptacao deve preservar gratuidade, vulnerabilidade,

proporcionalidade e o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao.

4.2. Estados Unidos: responsabilidade por manifesta¢des processuais

A Regra 11 das Federal Rules of Civil Procedure exige que peticoes e
requerimentos ndo sejam apresentados para finalidade imprépria, que as teses
juridicas encontrem apoio no direito existente ou em argumento nio frivolo de
mudanca e que as alegacbes faticas tenham suporte probatdrio ou perspectiva
razoavel de obté-lo. A sanc¢ao exige prévia oportunidade de resposta e deve ser

adequada a violacgéo.[9]

O instituto néo constitui controle genérico do litigante serial. Sua
contribuicdo esta na responsabilizacdo vinculada a uma manifestacdo concreta e
ao dever de verificacdo. A cautela procedimental é tdo importante quanto a
sanc¢ao: desincentivar abuso sem congelar a evolugao do direito nem punir teses

minoritarias fundamentadas.
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4.3. Franca: multa civil por ac¢do dilatéria ou abusiva

O artigo 32-1 do Code de procédure civile autoriza multa civil de até dez
mil euros contra quem atua judicialmente de maneira dilatéria ou abusiva, sem
prejuizo de perdas e danos reclamados. A norma nao equipara derrota a abuso;

exige qualificacdo da conduta.[10]

A comparacido reforca uma ideia aplicavel ao Brasil: a sancio deve
depender de fundamentacido especifica sobre comportamento, reiteracao,
finalidade e prejuizo processual. Automatismos baseados apenas na identidade do

litigante ou no insucesso da tese comprometem contraditorio e acesso a Justiga.

5. Uma agenda brasileira para atuar na base

Se o filtro protege a capacidade decisoria do STdJ, a préoxima etapa deve
modificar incentivos e processos na origem. Cinco eixos parecem mais

consistentes.

5.1. Dados por assunto, causa-raiz e resultado

O Painel de Grandes Litigantes do CNdJ permite identificar concentracao
por partes e assuntos.[11] O diagnéstico precisa avancar para coortes
comparaveis: tipo de demanda, origem administrativa, taxa de procedéncia,
tempo, acordo, reincidéncia e custo de nao conformidade. Publicidade
metodolégica é essencial para impedir que volume bruto seja confundido com

abuso.

5.2. Canais administrativos eficazes, sem barreira geral ao ajuizamento

Grandes litigantes devem manter canais auditaveis, com prazos, resposta
motivada, acesso aos documentos e autoridade para compor. O uso desses canais
pode produzir incentivos processuais, mas nao deve se tornar condi¢ao geral da
acao. Exigir tentativa obrigatoria do consumidor, segurado ou administrado, sem
excecoes robustas, transferiria a parte vulneravel o custo da falha do préprio

demandado e criaria tensdo com a inafastabilidade da jurisdicéo.

5.3. Consequéncias econémicas vinculadas a conduta comprovada

O CPC ja prevé deveres de boa-fé e cooperacao, litigancia de ma-fé, multa
por recurso manifestamente protelatério e majoracdo de honorarios em grau
recursal, nos artigos 5°, 6°, 77, 79 a 81, 85, § 11, e 1.026, §§ 2° e 3°.[3] Antes de
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criar sangbes automaticas, é necessario aplicar esses instrumentos com

contraditério, fundamentacgao individualizada e dados sobre efetividade.

Em demandas repetitivas, a reiteracao pode integrar o contexto probatorio,
mas nao substituir a demonstracao do abuso no caso concreto. A medida deve
atingir resisténcia destituida de distin¢do séria, ocultacdo de documentos,
alegacoes incompativeis com os proprios registros ou descumprimento reiterado e

injustificado — nao o exercicio regular de defesa.

5.4. Governanca de precedentes nas instancias de origem

Cada tribunal deve aperfeicoar nucleos de precedentes, rotinas de
1dentificacido de casos aderentes, comunicac¢io entre primeiro e segundo graus e
monitoramento de retratacoes. Modelos decisérios devem exigir a indicacdo da
tese, dos fatos determinantes e da base legal adotada. A uniformizacao deve
reduzir variabilidade sem transformar precedentes em enunciados abstratos

desconectados do caso que os produziu.

5.5. Avaliac¢do periddica da reforma

A Lel n° 15.484/2026 deve ser avaliada com indicadores previamente
definidos: numero de recursos especiais, tempo entre reconhecimento da
relevancia e julgamento, quantidade e duracao das suspensoes, aplicacao pelas
instancias de origem, retratacgoes, reclamacoes, dispersdo jurisprudencial e
1impacto sobre grupos vulneraveis. Sem linha de base e transparéncia, reducao de

acervo pode ser confundida com melhoria da prestagao jurisdicional.

6. Contrapontos necessarios

Uma critica rigorosa deve reconhecer trés objegoes. Primeiro, nenhum
tribunal superior consegue assegurar corre¢ao individual universal; selecionar
questoes relevantes é compativel com sua fungio constitucional. Segundo maior
previsibilidade ndo depende apenas de coercao: precedentes claros, estaveis e
formados com contraditério qualificado aumentam adesio espontanea. Terceiro,
elevar o custo do litigio pode impedir demandas legitimas, especialmente de baixa
expressao economica, se nao houver protecdo a vulnerabilidade e assisténcia

juridica efetiva.

Essas objecoes nao invalidam a tese da torneira aberta. Elas a calibram. A

politica adequada combina selecdo na cupula, prevencdo na base, coeréncia
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deciséria e sancgdes comportamentais proporcionais. Cada instrumento deve

resolver o problema para o qual foi desenhado.

7. Conclusao

O filtro de relevancia representa mudanca relevante na posi¢do
imnstitucional do STJ. A nova lei cria um regime de selecdo, suspensao e formacao
de precedentes que pode melhorar a qualidade e a coeréncia da interpretacao
federal. Na data-base deste artigo, contudo, a reforma ainda nédo entrou em vigor
e nao existem resultados que autorizem juizo empirico definitivo sobre sua
eficacia.

A conclusao possivel é estrutural e prospectiva. O filtro atua sobre o volume
que alcanga a cupula; ndo corrige automaticamente falhas administrativas,
incentivos a postergacao, baixa prevencao de conflitos ou aplicacdo deficiente de
precedentes. Se for tratado como politica autossuficiente, podera produzir

eficiéncia interna ao Tribunal sem reducao correspondente da litigiosidade social.

Fechar a torneira na base exige informacao confiavel, canais resolutivos,
decisbes rastreaveis, precedentes tecnicamente aplicados e consequéncias
econdémicas proporcionais ao abuso comprovado. O éxito da Lei n° 15.484/2026 nao
sera medido apenas por quantos recursos o STJ deixara de julgar, mas por sua
capacidade de orientar condutas, reduzir controvérsias repetitivas e tornar o

direito federal previsivel antes que o processo precise chegar a Brasilia.
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