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SOUZA AMARO

ADVOCACIA DE ALTA PERFORMANCE
O TEMA REPETITIVO 1.261 DO STJ SOB EXAME CRITICO:
BENEFICIO FAMILIAR, PRESUNCOES PROBATORIAS E
GARANTIAS HIPOTECARIAS DE EMPRESAS FAMILIARES

Andlise dos REsp 2.093.929/MG e 2.105.326/ SP e dos limites da aplicacdo
vinculante

Carlos Roberto de Souza Amaro
advogado — parecerista — agosto/2026

RESUMO: O artigo examina criticamente o Tema Repetitivo 1.261 do Superior
Tribunal de Justica, fixado no julgamento dos REsp 2.093.929/MG e 2.105.326/SP.
Demonstra-se que o precedente ndo inaugurou a distribuicdo binaria do 6énus da
prova, ja formulada pela Segunda Secao no EAREsp 848.498 /PR, em 2018, mas lhe
conferiu eficacia vinculante. A contribuicdo critica concentra-se em quatro
insuficiéncias: a abertura semantica do “beneficio da entidade familiar”; a indefinicao
sobre a natureza e o alcance das presuncdoes empregadas; a auséncia de resposta
para configuracoes societarias intermediarias; e a necessidade de distinguir a
excussao da garantia real de qualquer desconsideracdo da personalidade juridica. O
estudo também delimita a incidéncia do precedente na recuperacao judicial,
separando a sujeicao do crédito contra a recuperanda da preservacao das garantias
contra terceiros. Ao final, propdem-se parametros decisorios e probatoérios destinados
a tornar a aplicacao do Tema 1.261 compativel com a Lei n. 8.009/1990, o Codigo
Civil e o dever de fundamentacao qualificada dos precedentes.

PALAVRAS-CHAVE: Bem de familia. Hipoteca. Tema 1.261/STJ. Onus da prova.

Boa-fé objetiva. Empresas familiares. Recuperacao judicial.

1. INTRODUCAO

A Lei n. 8.009/1990 institui tutela patrimonial orientada a preservacido da
moradia familiar. A regra de seu art. 1° impede que o imével residencial préoprio do
casal ou da entidade familiar responda por dividas civis, comerciais, fiscais,
previdenciarias ou de outra natureza, salvo nas hipoteses legalmente previstas. A
protecao nao se reduz a vantagem patrimonial do devedor: preserva um espaco
minimo de vida familiar e, por isso, limita a responsabilidade patrimonial
ordinariamente prevista no art. 789 do Codigo de Processo Civil.

Entre as excecoes encontra-se a execucao de hipoteca constituida sobre o
proprio imével pelo casal ou pela entidade familiar (Lei n. 8.009/1990, art. 3°, V). A

literalidade, porém, ndo encerrou a controvérsia. Quando a garantia assegura divida

Rua Boa Vista, 214 Tel. (067) 3029-4300
Jardim Aclimagao SA Fax. (067) 3029-4343
Campo Grande — MS WWW.souzaamaro.com.br
CEP: 79002-150 Email: souzaamaro@hotmail.com




SOUZA AMARO

ADVOCACIA DE ALTA PERFORMANCE
de pessoa juridica, sobretudo de empresa familiar, o Superior Tribunal de Justica

passou a exigir que a obrigacao tenha revertido em beneficio da entidade familiar. A
dificuldade pratica deslocou-se, entdo, para a prova desse beneficio e para a
identificacdo da parte que suporta o risco da insuficiéncia probatéria.

Em 5 de junho de 2025, a Segunda Secao julgou os REsp 2.093.929/MG e
2.105.326/SP sob o rito dos repetitivos e fixou o Tema 1.261. A formulacao contém
duas regras de julgamento: se o imoével € oferecido por um dos soécios da pessoa
juridica devedora, a impenhorabilidade é a regra e o credor deve demonstrar a
reversao do débito em favor da familia; se os titulares do imovel sao os Ginicos sécios
da sociedade, presume-se a penhorabilidade e cabe aos proprietarios provar a
inexisténcia de beneficio familiar.

O ponto de partida deste estudo € preciso: o Tema 1.261 nao criou esse regime.
A mesma estrutura ja constava do EAREsp 848.498 /PR, julgado pela Segunda Secao
em 25 de abril de 2018. A novidade juridicamente relevante esta na qualificacdo da
orientacao como precedente obrigatorio, nos termos dos arts. 927, III, e 1.036 do
CPC. E justamente essa mudanca de estatuto — de orientacdo reiterada para tese
vinculante — que exige maior densidade na definicao de seus pressupostos e limites.

A critica tecnicamente adequada, portanto, ndo se apoia em uma ruptura
jurisprudencial inexistente, nem equipara a hipoteca a desconsideracdo da
personalidade juridica. Ela indaga se a tese fornece critérios suficientes para decidir
0 que conta como beneficio familiar, como funcionam as presuncoes estabelecidas,
qual é o padrao de prova, quais situacoes ficam fora dos dois polos descritos e como
o precedente dialoga com a recuperacao judicial. Essas questdoes estruturam os

topicos seguintes.

2. MOLDURA NORMATIVA: PROTECAO DA MORADIA E EFICACIA DA
GARANTIA REAL

2.1. Regra de impenhorabilidade e excecao do art. 3°, V
A impenhorabilidade legal do imovel residencial nasce da prépria lei e

independe de registro ou de ato constitutivo do devedor. A jurisprudéncia do STJ
reconhece sua natureza de ordem publica, admitindo, em regra, a alegacdo enquanto
nao consumada a expropriacdo. Essa qualificacdo recomenda interpretacao
cuidadosa das excecdes, mas nao autoriza o intérprete a neutralizar hipotese

expressamente estabelecida pelo legislador.
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O art. 3°,V, da Lei n. 8.009/1990 contém uma opg¢do normativa especifica: o

imével pode ser executado quando oferecido em garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar. A incidéncia nado decorre de uma renuncia genérica a protecao,
juridicamente incompativel com a finalidade da lei. Decorre da propria excecao legal,
cuja realizacao pressupoe garantia valida, outorgada pelos legitimados e vinculada a
divida alcancada pelo suporte normativo do inciso.

Nas dividas de terceiro, a leitura consolidada pelo STJ agrega requisito nao
explicitado no texto do inciso: a divida deve ter sido constituida em beneficio da
entidade familiar. O filtro procura impedir que o patrimonio residencial responda por
risco empresarial inteiramente alheio a familia, sem eliminar a eficacia da garantia
quando a operacao financia atividade da qual o nucleo familiar efetivamente se

beneficia.

2.2. A hipoteca como direito real de garantia: distincao necessaria
A hipoteca confere ao credor direito de excutir o bem gravado e ser pago com

preferéncia, observados os requisitos legais. Os arts. 1.419 e 1.422 do Codigo Civil
vinculam o bem dado em garantia ao cumprimento da obrigacdo e asseguram a
preferéncia do credor; o art. 1.427 disciplina a hipotese em que terceiro presta
garantia real por divida alheia. Nesse caso, o terceiro garantidor nao se torna, por
esse Unico fato, devedor pessoal da obrigacdo, mas o bem por ele afetado responde
nos limites do gravame.

Disso resulta wuma distincdo dogmatica decisiva. Excutir imoével
voluntariamente hipotecado nao significa atingir, de maneira “indireta”, o patrimonio
do socio em razao da divida da sociedade. Significa realizar um direito real constituido
pelo proprietario para assegurar obrigacdo alheia, hipotese expressamente admitida
pelo sistema. Nao se exige demonstracao dos pressupostos do art. 50 do Cédigo Civil,
nem instauracao do incidente de desconsideracao dos arts. 133 a 137 do CPC, porque
nao ha superacdo da autonomia patrimonial: ha eficacia normal de garantia
especifica.

A personalidade juridica continua relevante para separar a obrigacao principal
da responsabilidade real do garantidor. A empresa permanece devedora; o
proprietario do imével responde com o bem hipotecado, e apenas nos limites da
garantia, salvo se também tiver assumido obrigacdo pessoal. Confundir esses planos
produz duas distorcoes opostas: exigir do credor requisitos estranhos a hipoteca ou,

inversamente, ampliar a responsabilidade pessoal do garantidor para além do titulo.
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3. FORMACAO DO TEMA REPETITIVO 1.261

3.1. A matriz de 2018: EAREsp 848.498/PR
No EAREsp 848.498/PR, a Segunda Secao uniformizou divergéncia entre as

Turmas de Direito Privado. O acordao reconheceu que a excecao do art. 3°, V,
somente opera, em divida de pessoa juridica, quando a garantia se relaciona a
beneficio da entidade familiar. Também formulou a mesma distribuicdo probatoéria
posteriormente reproduzida no Tema 1.261: se apenas um dos sécios oferece o
imével, incumbe ao credor provar o beneficio; se os proprietarios sdo os Gnicos sécios
da empresa devedora, presume-se a penhorabilidade, cabendo-lhes afastar a
presuncao.

O precedente de 2018 também utilizou a boa-fé objetiva e a vedacao ao venire
contra factum proprium como fundamentos para impedir o comportamento
contraditorio de quem oferece o imével, obtém crédito para a sociedade integralmente
controlada pelos proprietarios e, depois, pretende esvaziar a garantia sem demonstrar
que a divida nao favoreceu a familia. A referéncia a confianca legitima, portanto,
tampouco nasceu em 2025.

Julgados posteriores estabilizaram as duas linhas. No AgIlnt no REsp
1.929.818/RJ, a Terceira Turma manteve a impenhorabilidade porque apenas um
dos socios era proprietario e as instancias ordinarias, a luz da prova, nao
reconheceram beneficio familiar. Em sentido complementar, o Aglnt no REsp
1.924.849/SP e os AgInt nos AREsp 2.198.705/SP e 2.072.002/PR aplicaram a
presuncao favoravel a penhorabilidade quando os proprietarios do imovel coincidiam

com a totalidade dos soécios.

3.2. REsp 2.093.929/MG: o polo da coincidéncia integral

No REsp 2.093.929 /MG, as proprietarias do imovel residencial eram também
as Unicas socias da pessoa juridica devedora. O Tribunal de origem manteve a
penhora com fundamento no art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990. A Segunda Secao
confirmou a alocacdo do 6nus: diante da coincidéncia integral entre proprietarias e
quadro societario, cabia as titulares demonstrar que a divida empresarial nao lhes
trouxe beneficio familiar; ndo tendo sido produzida prova capaz de afastar a
presuncao, prevaleceu a penhorabilidade.

O recurso especial foi desprovido porque a conclusao do acordao recorrido —

manutencao da penhora — era compativel com a orientacdo consolidada. O caso
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representa a alinea “b” da tese: identidade integral entre os dois conjuntos relevantes,

isto é, titulares do imovel e Ginicos socios da sociedade devedora.

3.3. REsp 2.105.326/SP: o polo da coincidéncia parcial

O segundo paradigma € indispensavel para compreender a tese. No REsp
2.105.326/SP, apenas uma das pessoas ligadas ao imovel integrava o quadro
societario da devedora. Nessa configuracao, a regra € a impenhorabilidade e compete
ao credor provar que o débito empresarial se reverteu em beneficio da entidade
familiar.

O Tribunal local, contudo, reconheceu concretamente a reversao do beneficio,
assentando que a aquisicdo imobiliaria da qual se originara a divida ocorrera em
proveito de Renata, socia da devedora, e que o acréscimo patrimonial favorecera a
entidade familiar. O STJ nao refez essa valoracao fatica. Aplicou a regra de 6nus e
preservou a conclusao assentada nas instancias ordinarias, insuscetivel de reexame
em recurso especial. O caso materializa a alinea “a” e mostra que a presuncéo de

impenhorabilidade é relativa; a simples participacdo societaria, isoladamente

considerada, nao deve substituir a prova do beneficio exigida do credor.

3.4. Texto e alcance imediato da tese

1) a excecdo a impenhorabilidade do bem de familia nos casos de execucgdo de
hipoteca sobre o imével, oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade
familiar, prevista no art. 3°, V, da Lei n. 8.009/ 1990, restringe-se as hipéteses em
que a divida foi constituida em beneficio da entidade familiar; II) em relag¢do ao 6nus
da prova, a) se o bem for dado em garantia real por um dos sécios de pessoa juridica,
é, em regra, impenhoravel, cabendo ao credor o 6nus de comprovar que o débito da
pessoa juridica se reverteu em beneficio da entidade familiar; e b) caso os tnicos
socios da sociedade sejam os titulares do imdvel hipotecado, a regra é da
penhorabilidade do bem de familia, competindo aos proprietdarios demonstrar que o

débito da pessoa juridica ndo se reverteu em beneficio da entidade familiar.
(STJ, Tema Repetitivo 1.261, REsp 2.093.929/MG e REsp 2.105.326/SP, Segunda Segdo, j.
5.6.2025, DUEN/CNJ 13.6.2025)

O nucleo vinculante compreende trés proposicoes: a exigéncia de beneficio
familiar para a incidéncia da excecao; a presuncado de impenhorabilidade na
coincidéncia societaria parcial; e a presuncao de penhorabilidade na coincidéncia
integral. As presuncoes sao relativas, porque ambas admitem prova contraria. O
precedente nao autoriza penhora automatica fundada apenas na assinatura da
hipoteca, nem estabelece impenhorabilidade absoluta quando um tinico sécio oferece

o bem.
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4. ANALISE CRITICA: ONDE RESIDEM AS INSUFICIENCIAS DO PRECEDENTE

4.1. Consolidacao vinculante, nao alteracao jurisprudencial
A primeira correcao metodologica consiste em reconhecer continuidade entre

o EAREsp 848.498/PR e o Tema 1.261. A Segunda Secao de 2025 nao deslocou
inesperadamente o dnus da prova nem instituiu, ex novo, presuncao contra os socios
proprietarios. Repetiu solucao estabelecida sete anos antes e reiterada pelas Turmas.
Essa constatacdo elimina a premissa de uma suposta virada jurisprudencial e
enfraquece qualquer pretensdo geral de modulacdo temporal fundada em quebra
objetiva de confianca.

A relevancia critica do repetitivo esta em outro plano. Ao transformar a
orientacado em regra de observancia obrigatéria, o Tribunal elevou a necessidade de
explicitar a ratio decidendi e seus limites, conforme os arts. 926, 927 ¢ 489, § 1°, Ve
VI, do CPC. Uma formula toleravel em julgados casuisticos pode revelar insuficiéncias
quando destinada a governar milhares de processos com estruturas familiares,
societarias e contratuais distintas.

A aplicacao vinculante nao dispensa comparacao entre o caso concreto e os
fatos materiais dos paradigmas. O julgador deve identificar se existe coincidéncia
parcial ou integral, se a garantia foi validamente prestada, se a divida é da pessoa
juridica e se ha alegacao e prova de beneficio familiar. Reproduzir apenas a ementa,
sem demonstrar essa correspondéncia, viola o dever de fundamentacao e converte
precedente em enunciado abstrato desligado de sua base fatica.

4.2. “Beneficio da entidade familiar”: conceito aberto sem critérios
suficientes

A maior fragilidade do Tema 1.261 esta na auséncia de critérios para
determinar o que significa uma divida empresarial “constituida em beneficio da
entidade familiar”. O termo pode abranger situacdoes muito diferentes: recursos
creditados diretamente aos proprietarios; pagamento de despesas domeésticas;
aquisicao de imoével ou veiculo de uso familiar; aporte de capital na sociedade; compra
de maquinas; quitacdo de passivos empresariais; preservacao de empregos e renda;
ou mera expectativa de valorizacao das quotas.

O beneficio direto oferece menor dificuldade. Ha reversdo quando o produto do
crédito ingressa no patrimonio pessoal, paga obrigacdo da familia ou financia bem
por ela utilizado. O beneficio indireto exige maior cautela. O simples fato de a empresa
gerar renda aos socios nao basta para afirmar que toda divida social beneficia a

familia; se bastasse, a exigéncia jurisprudencial seria esvaziada em quase toda
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empresa familiar. E necessario demonstrar nexo concreto entre a operacdo garantida

e uma vantagem economica familiar identificavel.

Esse nexo deve ser simultaneamente causal e temporal. A analise precisa
considerar a finalidade conhecida na contratacao, a destinacao efetiva dos recursos
e o periodo razoavelmente relacionado a operacdo. Dividendos distribuidos anos
depois, sem vinculo documental com o crédito, tém valor probatério muito inferior ao
pagamento, com os proprios recursos financiados, de aquisicdo que integra ou
incrementa o patrimonio familiar. Do mesmo modo, a mera sobrevivéncia posterior
da empresa nao prova, por si, a reversao exigida pelo art. 3°, V.

Também falta um padrao explicito de suficiéncia probatéria. Por se tratar de
controvérsia civil, a conclusdo deve resultar da preponderancia racional do conjunto
de evidéncias, e ndo de certeza absoluta. Ainda assim, quanto mais remoto e difuso
o alegado beneficio, mais robusta deve ser a demonstracao do nexo. A decisao precisa
indicar quais fatos foram considerados provados, por quais elementos e por que séo
aptos a caracterizar beneficio da entidade familiar, ndo apenas vantagem genérica da

sociedade.

4.3. Presuncoes, onus da prova e risco de simplificacao excessiva
A tese fala em “regra” de impenhorabilidade ou penhorabilidade e distribui o

“dnus da prova”, mas nao esclarece a natureza dogmatica da operacao. Nao se trata,
propriamente, de distribuicdo dinamica casuistica do art. 373, § 1°, do CPC, que exige
decisao fundamentada, oportunidade de desincumbéncia e consideracdo da maior
facilidade de obtencdo da prova. O repetitivo estabelece, em abstrato, presuncoes
relativas fundadas na configuracao societaria e atribui a uma das partes o risco da
prova insuficiente.

Essa escolha combina regra de experiéncia e politica de alocacao do risco.
Quando todos os titulares sao os Gnicos socios, € plausivel presumir maior integracao
entre empresa e fonte de renda familiar, além de maior acesso dos proprietarios a
extratos, contratos, contabilidade e deliberacées sociais. Quando apenas um socio
oferece o bem compartilhado com pessoas estranhas a sociedade, a protecao dos
demais integrantes e a menor identidade entre os patrimoénios justificam exigir
iniciativa probatoéria do credor.

Por isso, a critica de “prova diabdlica” ndao pode ser formulada de modo
automatico. Provar que determinada operacdo nao beneficiou a familia pode ser

dificil, mas os so6cios controladores normalmente dispéem de melhores condicoes
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para demonstrar a destinacdo empresarial do numerario por meio da escrituracao,

dos extratos bancarios, das notas fiscais e dos contratos. A dificuldade torna-se
juridicamente relevante quando a documentacao esta com terceiro, foi perdida por
fato nao imputavel a parte ou quando o credor formula alegacao vaga, sem delimitar
qual vantagem deveria ser refutada.

O ponto vulneravel é a auséncia de separacao entre onus de alegacao, onus de
producao e oOnus objetivo de julgamento. Mesmo no polo da penhorabilidade
presumida, o credor deve apresentar o titulo, a garantia, a cadeia de titularidade e os
fatos que colocam o caso no ambito da alinea “b”. Aos proprietarios cabe produzir
prova contraria e suportar o risco residual quanto a inexisténcia do beneficio. A
presuncao nao exonera o credor de provar os fatos constitutivos da execucido nem

impede o juiz de determinar esclarecimentos necessarios sob contraditério.

4.4. As configuracoes intermediarias nao resolvidas

O texto do Tema descreve dois polos, mas a realidade societaria contém
numerosas situacoes intermediarias: trés socios, dos quais dois sdo proprietarios;
conjuges coproprietarios, sendo apenas um soécio controlador; socio proprietario que
detém participacdo indireta por holding; alteracdo do quadro societario entre a
contratacdo e a execucdo; imoével em condominio com terceiro; usufruto e nua-
propriedade repartidos; ou sociedade cuja totalidade das quotas pertence a familia,
mas nao exatamente aos titulares registrarios do bem.

Nao é tecnicamente seguro resolver essas hipéteses por contagem mecanica.
O elemento relevante na alinea “b” € a coincidéncia integral identificada pelo
precedente: os lnicos socios sao os titulares do imovel. Se faltar essa identidade, nao
se pode ampliar uma presuncao restritiva da protecao legal por analogia automatica.
Em regra, casos ndo abrangidos pela literalidade devem permanecer no polo protetivo
da alinea “a”, sem prejuizo de o credor provar beneficio concreto ou de demonstrar
distincao juridicamente relevante.

A participacao indireta ou a mudanca superveniente exige definicao do marco
temporal. Como a presuncao busca inferir a destinacao da divida, a composicao
societaria existente na contratacdo e na liberacao dos recursos tende a ser mais
relevante que aquela existente apenas no momento da execucdo. Alteracoes artificiais
posteriores podem ser apreciadas a luz da boa-fé, da fraude e da prova da operacao,
mas nao devem reescrever retroativamente a realidade que informou a concesséao do

crédito.
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4.5. Boa-fé objetiva e venire: fundamento corroborativo, nao auténomo

A boa-fé objetiva exerce funcao importante na tutela da confianca criada pela
oferta voluntaria do imovel. Judith Martins-Costa identifica no venire contra factum
proprium a vedacao ao exercicio de posicdo juridica incompativel com conduta
anterior apta a gerar confianca legitima. No contexto do Tema 1.261, essa categoria
ajuda a explicar por que a conduta dos proprietarios-sécios pode reforcar a eficacia
da garantia quando a divida favoreceu a familia.

O venire, contudo, nao substitui os pressupostos do art. 3°, V. A assinatura
da hipoteca nao transforma qualquer divida empresarial em obrigacao familiar,
porque a propria tese exige beneficio. A boa-fé atua como argumento de coeréncia
dentro da excecao legal, ndo como clausula geral capaz de criar nova excecdo a
impenhorabilidade. Se o beneficio nao for provado ou presumido nos termos do
precedente, a invocacédo abstrata de comportamento contraditério é insuficiente.

Também € necessario delimitar os sujeitos vinculados pela conduta anterior.
A validade da garantia prestada por proprietario casado depende, quando exigivel, da
outorga conjugal, conforme os arts. 1.647 a 1.650 do Cédigo Civil. O coproprietario
que nao consentiu ndo pode perder sua posicdo por comportamento alheio. Em
contrapartida, filhos, dependentes ou meros residentes que nao tém titularidade ou
poder de disposicao nao adquirem veto auténomo contra garantia validamente
constituida pelos proprietarios, embora integrem a realidade familiar protegida pela

lei.

4.6. Desconsideracao da personalidade juridica: uma analogia inadequada
A aplicacéo da alinea “b” nao autoriza afirmar que o STJ criou desconsideracao

indireta da personalidade juridica. A execucdo alcanca o imoével porque seu
proprietario o afetou especificamente ao pagamento da divida, e ndao porque o socio
deva responder, com todo o patrimoénio, por abuso, desvio de finalidade ou confusao
patrimonial. A causa juridica da responsabilidade € o direito real de garantia, nao o
art. 50 do Codigo Civil.

A distincao tem consequéncias processuais. O garantidor real deve participar
do processo de excussao e pode discutir validade, extensao, exigibilidade e incidéncia
da Lei n. 8.009/1990. Contudo, ndo ha necessidade de incidente de desconsideracao
para alcancar o bem descrito na hipoteca. Por outro lado, eventual pretensao sobre

outros bens pessoais do sécio, ndo vinculados a garantia e sem obrigacdo pessoal,
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exigira fundamento autonomo e, se baseada em abuso da personalidade, observancia

do regime proéprio.

4.7. Aplicacao temporal e modulacao
A modulacao prevista no art. 927, § 3°, do CPC pressupode alteracdo de

jurisprudéncia dominante ou situacado apta a justificar protecdo excepcional da
seguranca juridica e do interesse social. O Tema 1.261, porém, reproduziu orientacao
da Segunda Secao fixada em 2018 e reiterada nos anos seguintes. Nao ha, em carater
geral, ruptura objetiva que legitime limitar a eficacia da tese aos contratos ou
execucoes posteriores a junho de 2025.

Isso ndao impede protecdo de situacdes concretas cobertas por coisa julgada,
preclusao, atos juridicos consumados ou confianca especifica demonstrada. Tais
questoes decorrem das regras gerais de direito intertemporal e processo, ndo de uma
modulacdao ampla do repetitivo. A tese deve incidir nos processos pendentes, com
respeito ao contraditorio: se a nova qualificacao do caso alterar quem suporta o risco
probatorio, as partes devem ter oportunidade efetiva de produzir as provas

pertinentes antes do julgamento.

5. TEMA 1.261 E RECUPERACAO JUDICIAL

5.1. Crédito contra a recuperanda e garantia prestada por terceiro
A articulacdo com a recuperacao judicial exige separar relacoes juridicas. O

crédito contra a sociedade devedora, se existente na data do pedido, submete-se em
regra a recuperacao, nos termos do art. 49, caput, da Lein. 11.101/2005. A garantia
real sobre bem da propria recuperanda repercute na classificacdo do crédito e na
disciplina concursal, inclusive na classe prevista no art. 41, II, sem prejuizo das
regras sobre preservacdo de bens de capital essenciais durante o periodo legal de
suspensao.

Situacao diversa ocorre quando o imével pertence a sécio, conjuge ou terceiro
e foi hipotecado para assegurar divida da recuperanda. O art. 49, § 1°, preserva os
direitos e privilégios do credor contra coobrigados, fiadores e obrigados de regresso.
No Tema Repetitivo 885, relativo ao REsp 1.333.349/SP, a Segunda Secao firmou
que a recuperacao do devedor principal ndo impede o prosseguimento das acodes e
execucoes contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados por garantia cambial,
real ou fidejussoria. A Sumula 581 sintetiza a mesma orientacdo quanto aos

coobrigados em geral.

Rua Boa Vista, 214 _— Tel. (067) 3029-4300
Jardim Aclimagao SA Fax. (067) 3029-4343
Campo Grande — MS e WWW.souzaamaro.com.br
CEP: 79002-150 Email: souzaamaro@hotmail.com



SOUZA AMARO

ADVOCACIA DE ALTA PERFORMANCE
A autonomia da garantia nao significa que a Lei n. 8.009/1990 deixe de incidir.

Na excussao do imovel residencial do terceiro garantidor, o juiz deve aplicar o Tema
1.261 e decidir se houve beneficio familiar, com a correspondente regra probatoria.
O que a recuperacao judicial afasta é a premissa de que a suspensdo ou novacao
concursal, por si so, extingue a garantia de terceiro sem consentimento do respectivo

credor.

5.2. Plano, novacao e preservacao das garantias
A novacédo prevista no art. 59 da Lei n. 11.101/2005 possui regime préprio e

nao elimina automaticamente as garantias prestadas por terceiros. A jurisprudéncia
da Segunda Secao exige anuéncia do credor titular para supressao ou substituicao
de garantia que lhe pertence. Clausula aprovada pela assembleia pode disciplinar as
obrigacdbes da recuperanda, mas nao deve impor, contra credor dissidente ou
ausente, liberacao de garantia de terceiro sem base legal e consentimento.

Por isso, o exame pratico deve responder, em ordem, a quatro perguntas: quem
é o proprietario do bem; quem € o devedor principal; se o crédito se sujeita a
recuperacao; e se a garantia € concursal ou pertence a terceiro. Somente depois se
examinam a essencialidade, a suspensao, os efeitos do plano e a regra do Tema 1.261.
Misturar esses planos pode levar tanto a paralisacao indevida da garantia quanto a

violacao da competéncia do juizo recuperacional sobre bens da propria recuperanda.

5.3. Repercussoes para a reestruturacao de empresas familiares

Nas empresas familiares, o imoével residencial frequentemente funciona como
suporte de crédito em fases de expansao ou crise. O Tema 1.261 influencia a
avaliacdo de risco, mas nao permite afirmar, sem dados empiricos, que
necessariamente reduzira ou ampliara o crédito. A consequéncia mais provavel é o
aumento da importancia da documentacao contemporanea a contratacao e da analise
da estrutura societaria.

Devedores e garantidores devem registrar a finalidade da operacao, a conta de
destino, o percurso dos recursos e as deliberacdes societarias. Credores, por sua vez,
devem realizar diligéncia sobre a titularidade, a outorga conjugal, o quadro societario
e a destinacdo do crédito, sobretudo quando pretendam invocar beneficio indireto.
Na recuperacao, essa documentacao sera decisiva para definir a sujeicao do crédito,

a preservacao da garantia e a viabilidade de medidas executivas paralelas.
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6. PARAMETROS PARA APLICACAO JUDICIAL E CONTRATUAL

A densificacdo do precedente nao depende de alterar sua conclusdo. Exige um
roteiro que torne verificaveis as inferéncias e preserve o contraditorio. Propoem-se os
seguintes parametros:

1. Identificar a titularidade registral, o regime de bens, a qualidade dos ocupantes e
todos os signatarios da hipoteca; verificar a outorga conjugal e os poderes de
disposicao.

2. Delimitar a obrigacao garantida, o devedor principal, o valor efetivamente liberado, a
data da contratacao e a extensao objetiva do gravame.

3. Reconstruir o quadro societario existente na contratacao e na liberacao dos recursos.
A aplicacdo da alinea “b” pressupode coincidéncia integral entre os titulares do imoével
e 0s Uunicos socios da devedora.

4. Se houver coincidéncia apenas parcial ou situacdo nédo coberta pela literalidade da
alinea “b”, adotar como ponto de partida a impenhorabilidade, sem impedir que o
credor prove beneficio concreto.

5. Distinguir beneficio direto de beneficio indireto. Para o indireto, exigir nexo causal
individualizado entre a operacédo e vantagem familiar, vedada a inferéncia baseada
apenas na condicédo de sécio ou na natureza familiar da empresa.

6. Valorizar documentos contemporaneos: contrato e proposta de crédito, extratos de
liberacao e transferéncia, escrituracao contabil, notas fiscais, aquisicao de ativos,
quitacao de passivos, distribuicao vinculada de resultados e prova da destinacéao
declarada.

7. Explicitar a presuncao aplicada, a parte que suporta o risco da prova insuficiente,
os elementos que a confirmam ou afastam e o padrao racional de suficiéncia. A
presuncao € relativa e nao substitui a prova dos fatos constitutivos da execucao.

8. Assegurar oportunidade real de producao probatéria quando a definicdo do 6nus
ocorrer no curso do processo, especialmente se as instancias anteriores tiverem
aplicado critério diverso.

9. Nao exigir incidente de desconsideracdo para a excussdo do bem hipotecado;
simultaneamente, ndo estender a responsabilidade a outros bens do garantidor sem
obrigacao pessoal ou fundamento auténomo.

10. Em recuperacado judicial, separar o crédito contra a recuperanda da garantia de
terceiro, identificar a titularidade do bem e examinar individualmente os efeitos do
stay period, do plano e do consentimento do credor.

Esse roteiro reduz o risco de decisdoes baseadas em rotulos. “Empresa familiar”,
“socio proprietario” e “beneficio indireto” sdo pontos de partida descritivos, nao
conclusoes juridicas. A fundamentacado adequada deve demonstrar o percurso entre

os fatos provados, a presuncao pertinente e a incidéncia da excecao do art. 3°, V.
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7. CONCLUSAO

O Tema Repetitivo 1.261 representa consolidacao relevante da jurisprudéncia
do STJ sobre hipoteca de bem de familia em garantia de divida empresarial. Sua
formulacao preserva a exigéncia de beneficio da entidade familiar e distribui o risco
probatorio conforme a coincidéncia entre proprietarios e quadro societario. A
estrutura nao nasceu em 2025: foi formulada no EAREsp 848.498/PR, em 2018, e
reiterada pelas Turmas de Direito Privado.

Essa continuidade afasta a narrativa de virada jurisprudencial e, em regra, a
necessidade de modulacdao. Também impede qualificar a tese como desconsideracao
indireta da personalidade juridica. A excussao decorre de direito real validamente
constituido, sem prejuizo do filtro protetivo da Lei n. 8.009/1990.

As fragilidades subsistentes sdo outras e mais profundas. O precedente nao
define com precisdo o beneficio familiar, nao esclarece integralmente a natureza das
presuncoes e dos 6nus envolvidos, nao fixa padrao de prova e deixa sem resposta
diversas configuracoes societarias intermediarias. A boa-fé objetiva pode corroborar
a tutela da confianca, mas nao substitui o requisito de beneficio nem cria excecao
autonoma a impenhorabilidade.

Na recuperacao judicial, a correta aplicacdo depende da separacdao entre
crédito concursal e garantia prestada por terceiro. A recuperacao da sociedade nao
paralisa automaticamente a excussao contra coobrigados ou garantidores, mas a
protecdo do imovel residencial continua sujeita ao Tema 1.261. O resultado
juridicamente consistente surge da coordenacao — e nao da confusido — entre direito
real, tutela da moradia, processo executivo e regime concursal.

A utilidade futura do repetitivo dependera, assim, da qualidade de sua
aplicacao. Decisdes que identifiquem os fatos materiais, explicitem a presuncao,
abram contraditorio e demonstrem o nexo entre divida e beneficio familiar podem
conferir previsibilidade sem esvaziar a protecao legal. A mera reproducao da tese, ao

contrario, apenas deslocara a inseguranca do texto da lei para o texto do precedente.
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